










Odnos između čovjeka i prirode čini se trivijalnim filozofskim problemom. Ipak, on otkriva 
mnoga nova razmatranja koja govore da postoje mnogi ozbiljni problemi koji se tiču zna-
nosti, etike, filozofije i socijalnih teorija. Ta razmatranja vode nas do povijesnih i filozofskih 
osvrta. Oni nam daju dva važna principa: mehanicistički i materijalistički (F. Bacon, R. 
Descartes, J. Locke itd.) te automatizirani proizvodni proces (H. Arendt). Ti principi bit će 
kritizirani od kritičke filozofije M. Horkheimera i T. Adorna kao pogrešna uporaba uma. 
Njegova povijest trebala bi biti obnovljena da iznova počne proučavati veliku tradiciju 
objektivnog uma nasuprot tradiciji subjektivnog uma. Moderni razvoj znanosti, tehnologije 
i teorije donio nam je dva moguća pristupa problemu: biotehnološki i filozofijsko antropo-













































































































da	 i	 rezultata	 biologije.	 (Vladimir	Filipović,	
Filozofijski rječnik,	 treće	dopunjeno	izdanje,	
Nakladni	 zavod	 Matice	 hrvatske,	 Zagreb	
1989.,	 str.	 49.)	 Iako	 je	 u	 navedenom	 citatu	














nostranost	 nazora	 biologističkih	 pogleda	 na	
svijet,	ali	se	time	ne	odgovara	na	neka	važna	
pitanja.	 Prije	 svega,	 biologizam	 ne	 uvažava	
(ili	 ne	 uvažava	 dovoljno)	 proces	 kulturnih	 i	
idejnih	 tendencija	 koje	 utječu	 na	 čovjeka	 i	




















Arnold	 Gehlen,	 Čovjek, njegova priroda i 












Rifkin,	 graditeljima	mehanicističkoga	 nazora	 –	 tj.	 onoga	 svjetonazora	 koji	
vlada	i	danas	–	smatra	Isaaca	Newtona,	Adama	Smitha,	Bacona	i	Descartesa.	
Rifkin	njima	još	pridodaje	i	Johna	Lockea	te	smatra	da	je	on	filozof neogra-




















































































H.	 Arendt	 tvrdi	 (citirajući	 Marxa)	 kako	 je	




sumnja	 dalekosežna	 i	 temeljita:	 ona	 je	 uni-
verzalna.	 Samom	 sebi	 izvjestan	 ljudski	 duh	
jedina	 je	 stvar	 u	 koju	 se	 ne	može	 sumnjati.	
Stoga	 su	 istinoljubivost,	 marljivost	 i	 uspjeh	








Paul	Holbach,	Sistem prirode ili o zakonima 














prvoj	 polovici	 19.	 st.,	 nakon	 francuske	 gra-
đanske	revolucije,	piše:	»U	stanovitom	smis-
lu,	 postojao	 je	 samo	 jedan	Weltanschauung	
koji	 je	 bio	 značajan,	 i	 niz	 različitih	 pogleda	
koji	 su,	 kakve	 god	 bile	 njihove	 zasluge,	 u	
bîti	 bile	 njegove	 negativne	 kritike,	 kritike	
pobjedničkog,	 racionalističkog,	 humanistič-






Vjerovali	 su	 da	 se	 uz	 pomoć	 razuma	može	














Kritiku,	 međutim,	 idilične	 slike	 napretka	 potpomognute	 prosvjetiteljstvom	
poduzeli	su	među	prvima	Max	Horkheimer	i	Theodor	Adorno	u	svojim	dje-





















tvo	 povijesno	 uzajamno	 pogoduju	 jedno	 drugome,	 oni	 su	 temelj	 izgradnje	

























































tika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti,	













»Napredak	 tehničkih	 sredstava	 prosvjećiva-







Taj	 tip	 uma	 može	 se	 nazvati	 subjektivnim	









nim,	 ograničenim	 izrazom	 jednog	 sveopćeg	
racionaliteta	 iz	kojega	su	se	 izvodila	criteria	
















































tehnološke	 paradigme).	 Ideološku	 podlogu	 biotehnologije	 možemo	 iščitati	


























































On	 sam	 na	 nekoliko	 mjesta	 kaže:	 »Iz	 doba	
pirotehnologije	 selimo	 se	 u	 doba	 biotehno-
logije	(…)	Ovo	potiče	revolucionarni	pristup	
organizaciji	 planeta	 gdje	 se	 udružuju	 nove	
tehnološke	 i	 društvene	 snage	 da	 bi	 stvorile	
novu	 ‘operativnu	 matricu’	 (…)	 Razlika	 iz-
među	 tradicionalne	 organizacije	 biološkog	
načina	 života	 (u	poljoprivredi	 ili	 stočarstvu)	
































Mnogi	novovjekovni	 filozofi	hvale	 razvoj	prirodnih	znanosti,	 te	su	njima	 i	
inspirirani.	 Fizika	 i	matematika	 u	 novovjekovnim	 filozofskim	 interpretaci-













































druge	strane,	kako	 je	 riječ	o	 filozofski	motiviranom	antropocentrizmu,	 jer	
filozofska	pitanja	u	svojoj	bîti	teže	poimanju	cjeline	u	svakom	pitanju.	Čo-
vjek	 je	 svakako	važan	dio	 tih	 pitanja,	 ali	 ne	 i	 jedini.	 Je	 li	 fundamentalno	

























kultura	 (prije	 svega	 vrijednosti	 parlamentarne	 ili	 predstavničke	 vladavine)	
čovjeku	otkriva	širi	uvid	u	društvene	moći	i	time	donosi	još	jednu	značajnu	
novost.	Sve	 te	promjene	stvaraju	predodžbu	o	čovjeku	kao	vrlo	moćnom	i	









































stavlja	 pred	 čovjeka	 i	 ono	 što	 ga	 okružuje,	Gehlen	 nudi	 temeljni	 »princip	
rasterećenja«.	On	kaže:

























































šanje	koje	dostiže	konačne	svrhe	i	jedina	je	u kojoj ljudi kultiviraju prirodu u 
sebi samima.43
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Možda	 najizravnije	 o	 tome	 govori	 sljedeći	






vrijeme,	 naročito	 nedostatak	 dubljeg	 pozna-
vanja	 fiziologije	čula,	psihologije	životinje	 i	
teorije	jezika,	čak	potpuno	odsustvo	ovih	na-
uka.«	–	A.	Gehlen,	Čovjek, njegova priroda i 








»Plastičnost	 ljudskog	 porivnog	 života	 jest	
biološka	 nužnost,	 koja	 odgovara	 organskom	
unazadnom	 stvaranju	 ili,	 bolje,	 organskoj	














































































Gehlenova	 pozicija	 otkriva	 životne	 nužnosti,	 otkriva	 u	 čovjekovu	 odnosu	
njegove	temeljne	principe	funkcioniranja	i	postojanja.	Njegova	se	problema-
tika	čini	gotovo	fenomenološkom,	ona	kao	da	se	ne	bavi	odnosom	čovjeka	



































umjetnosti,	 prirodnih	 znanosti,	 filozofije	 ili	 različitih	 odnosa	 (ekonomskih,	
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Najbolja	 ilustracija	 toga	 bio	 bi	 njegov	 citat	
iz	 knjige	Znanje i moć:	 »Vladar,	 zakon,	 za-
brana,	sve	to	konstituiralo	je	sistem	predstav-
ljanja	moći	koji	je	kasnije	preuzet	od	pravnih	
teorija:	 politička	 teorija	 ostala	 je	 opsjednuta	
ličnošću	vladara.	Sve	ove	 teorije	postavljaju	
još	uvijek	problem	suverenosti.	Ono	što	nam	




–	Michel	 Foucault,	Znanje i moć,	 Nakladni	
zavod	Globus,	Filozofski	fakultet	u	Zagrebu,	
Humanističke	 i	 društvene	 znanosti	 –	 Zavod	
za	filozofiju,	Zagreb	1994.,	str.	152–153.
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The relation between the human and the nature looks like a trivial problem. However, it reveals 
a lot of new considerations which speak of existence of many serious problems related to the sci-
ence, ethics, philosophy and social theories. Those considerations take us to the historical and 
philosophical turning points. They also give us some models that made some important believes 
in understanding human-nature relation such as: mechanistic and materialistic view (F. Bacon, 
R. Descartes, J. Locke etc.) and a critical review of, for example, at least two more modern 
examples of that relation (H. Arendt and J. Rifkin). Some of those principals will be critisized 
from such critical philosophies like those of Max Horkheimer or Theodor Adorno. They critisize 
any misuse of mind as formal mind. They think that history of mind should be restored and thus 
mind should be studying anew great traditions of objective mind against the tradition of subjec-
tive one. Contemporary development of the science brought us two possible approaches to the 
problem: biotechnological and philosophicaly-anthropological one. The conclusion is made of 
thoughts and questiones about problems of bioethics and biopolitics.
Key	words
philosophy,	nature,	human,	biotechnology,	Arnold	Gehlen,	philosophical	anthropology,	bioethics,	bio-
politics
